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История вопроса
Правовой истории споров об из-
менении условий договора в связи 
с существенным изменением об-
стоятельств предшествует эко-
номическая. Резкие колебания 
валютных курсов не позволяют 
заемщикам – физическим лицам 
своевременно и в надлежащем 
объеме исполнять свои обязатель-
ства по возврату полученных за-
емных денежных средств.

Вполне естественно, что в таких 
условиях устоявшиеся и привыч-
ные экономические схемы стали 
обременительны, а в некоторых 
случаях – невыполнимы для более 
слабой стороны, каковой и явля-
ется заемщик. Речь, конечно же, 
идет о договорах, расчеты по ко-
торым проводились в иностран-
ной валюте. Именно поэтому при 
значительных валютных колеба-
ниях участники таких договоров 
(арендаторы, заемщики, покупа-
тели, то есть именно те, кто обязан 
по договору производить выпла-
ты) понесли значительные убыт-
ки. Но, пожалуй, самыми незащи-
щенными в данной ситуации были 
физические лица, заключившие 
кредитные договоры для покуп-
ки квартиры, так как лица, осу-
ществляющие предприниматель-
скую деятельность, по большому 
счету всегда осознают риски со-
вершаемых сделок. А вот заемщи-
ки, бравшие валютную ипотеку, 
к сожалению, зачастую не осоз-
навали всех рисков либо предпо-
читали их не замечать. 

При заключении кредитных до-
говоров такие заемщики ориен-
тировались на проценты по ва-
лютным кредитам, которые были 
значительно ниже займа в ру-
блях. Это было обусловлено тем, 
что банки выдавали валюту, кото-
рую сами получали в иностранных 
банках под более низкий процент, 
чем российскую валюту. Однако 
после резкого увеличения курса 
валют по отношению к российско-
му рублю стало ясно, что даль-
нейшее продолжение выплат по 
кредитам невозможно из-за более 
чем двукратного увеличения вы-
плат в рублевом эквиваленте. За-
емщики начали поиск выхода из 
сложившейся ситуации, кто-то 
попытался реструктурировать 
долг, договорившись с банком, 
кто-то отправился на демонстра-
ции, а кто-то обратился в суд в на-
дежде на то, что он встанет на их 
сторону.

Стоит отметить, что такие ситу-
ации уже происходили в предыду-
щие годы: в период дефолта 1998 
года, финансового кризиса 2007 
года. Еще тогда всплыли на по-
верхность озвученные проблемы, 
также была сформирована судеб-
ная практика по подобным делам. 
Суды однозначно указывали на то, 
что валютные колебания являют-
ся рисками, которые берут на себя 
стороны при заключении догово-

ра. Однако истцы продолжают на-
деяться, что именно им удастся ее 
изменить.

Несущественное 
изменение обстоятельств
Статья 451 ГК РФ содержит поло-
жения, дающие возможность рас-
торгнуть либо изменить договор 
в судебном порядке в случае су-
щественного изменения обстоя-
тельств, из которых стороны ис-
ходили при заключении договора. 
При этом существенными являют-
ся такие изменения, при которых, 
если бы стороны могли это разум-
но предвидеть, договор вообще не 
был бы ими заключен или был бы 
заключен на значительно отлича-
ющихся условиях.

В пункте 2 ст. 451 ГК РФ при-
веден перечень условий для воз-
можного расторжения или изме-
нения, которые должны наступить 
одновременно:

– в момент заключения догово-
ра стороны исходили из того, что 
такого изменения обстоятельств 
не произойдет;

– изменение обстоятельств вы-
звано причинами, которые заин-
тересованная сторона не могла 
преодолеть после их возникно-
вения при той степени заботли-
вости и осмотрительности, какая 
от нее требовалась по характеру 
договора и условиям оборота;

– исполнение договора без 
изменения его условий настоль-
ко нарушило бы соответствую-
щее договору соотношение иму-
щественных интересов сторон 
и повлекло бы для заинтересо-
ванной стороны такой ущерб, что 
она в значительной степени ли-
шилась бы того, на что была впра-
ве рассчитывать при заключении 
договора;

– из обычаев или существа до-
говора не вытекает, что риск из-
менения обстоятельств несет за-
интересованная сторона.

Что касается изменения догово-
ра, то оно допускается по реше-
нию суда в исключительных слу-
чаях, когда расторжение договора 
противоречит общественным ин-
тересам либо повлечет для сто-
рон ущерб, значительно превыша-
ющий затраты, необходимые для 

исполнения договора на изменен-
ных судом условиях.

ВС РФ в Определении от 
30.07.2013 № 18-КГ13-70 указал, 
что при применении положений об 
изменении (расторжении) догово-
ра в связи с существенным изме-
нением обстоятельств суд опре-
деляет наличие такого изменения, 
время наступления, возможность 
его предвидеть при заключении 
договора.

В рассматриваемом деле истец 
не смог доказать, что он не должен 
был предвидеть колебаний кур-
сов. ВС РФ также отметил, что при 
вынесении нижестоящими судами 
судебных актов были нарушены 
имущественные права займодав-
ца, так как, помимо того, что он не 
получил то, на что рассчитывал по 
договору, на него, по сути, были 
распределены риски кредитора по 
валютным колебаниям.

Аналогичная позиция уже вы-
сказывалась Судебной коллеги-
ей по гражданским делам ВС РФ 
в Определении ВС РФ от 16.08.2016 
№ 57-КГ16-7.

В свою очередь, КС РФ в Опре-
делении от 26.05.2016 № 1019-О 
указал на то, что истцы не могли 
не знать, что в соответствии с за-
конодательством о валютном ре-
гулировании курс рубля к ино-
странной валюте постоянно ме-
няется ,и с учетом случавшегося 
до момента заключения договора 
резкого изменения курса они, по-
лучая кредит в иностранной валю-
те на длительный срок, сознатель-
но приняли на себя риск повыше-
ния курса этой валюты к рублю. 

Как мы указывали выше, суще-
ствует судебная практика, кото-
рая была сформирована в пери-
од предыдущих кризисов, которая 
также однозначно говорит о том, 
что валютные колебания являют-
ся рисками заемщиков: принимая 
на себя обязательства по догово-
ру, они должны были знать о не-
гативных последствиях таких ри-
сков (постановления ФАС ЗСО от 
11.01.2007 № Ф04-8719/2006 по 
делу № А75-2991/2006, ФАС ПО 
от 31.05.2012 по делу № А55-
16572/2011 и др.). Суды также ука-
зывают на то, что, по сути, выпла-
ты по договорам не изменяются, 

так как они производятся в ино-
странной валюте, то есть кредитор 
не получает большего, чем пре-
дусмотрено договором. 

Стоит отметить, что колебания 
курса являются риском для обеих 
сторон договора. Так, если курс 
иностранной валюты изменится 
в сторону уменьшения по отноше-
нию к российской валюте, то кре-
дитор понесет связанные с этим 
убытки. Однако это не означает, 
что он будет иметь право на изме-
нение условий договора или его 
расторжение.

Таким образом, Верхов-
ный Суд РФ, рассматривая дело 
о пересмот ре кредитного догово-
ра в связи с валютными колебани-
ями, решил в очередной раз ука-
зать на единственно правильную 
позицию в данном вопросе: ва-
лютные колебания являются ри-
сками заемщиков и не могут быть 
признаны существенным измене-
нием обстоятельств.

При этом нередко заемщики 
в поданных исках ссылаются на 
отсутствие экономического об-
разования и неспособность опре-
делять или предсказывать коле-
бания курсов валют на мировом 
рынке. Однако суды исходят не 
из возможности лица составлять 
финансовые прогнозы (что тре-
бует определенного образова-
ния и опыта), а из общего здра-
вого смысла общественных отно-
шений. В предмет доказывания по 
спорам об изменении условий до-
говоров в связи с существенным 
изменением обстоятельств вхо-
дят исключительно те обстоятель-
ства, которые не являлись для 
сторон договора неожиданными 
по своей правовой природе. Ка-
тегория ожиданий в данном слу-
чае имеет не субъективное, а объ-
ективное значение и употребляет-
ся в том смысле, что любое лицо 
вправе ожидать изменения курса 
национальной валюты.

Риск сторон
Рассматривая вопрос с валютны-
ми колебаниями, нельзя не ука-
зать на то, что некоторые сто-
роны договоров, заключенных 
в иностранной валюте, пытались 
оспорить действия Банка России, 

тем самым переложив свои риски 
на него. 

В соответствии с ч. 2 ст. 75 Кон-
ституции РФ защита и обеспече-
ние устойчивости рубля – основ-
ная функция Центрального банка 
РФ, которую он осуществляет не-
зависимо от других органов госу-
дарственной власти.

Как указано в ст. 3 Федерально-
го закона от 10.07.2002 № 86-ФЗ 
«О Центральном банке Российской 
Федерации (Банке России)», пер-
воочередной целью Банка России 
является защита и обеспечение 
устойчивости рубля.

Таким образом, истцы указыва-
ют на якобы имевшие место нару-
шения со стороны ЦБ РФ, вырази-
вшиеся в резких скачках валют-
ных колебаний, что нарушило их 
права. На первый взгляд, логика 
в данной позиции есть. 

Однако суды, рассматривая 
такие дела, отказывают в удов-
летворении требований. В част-
ности, в Апелляционном опреде-
лении Московского городского 
суда от 10.06.2015 по делу № 33-
19283/2015 указано, что все риски, 
связанные с колебанием курсов, 
стороны берут на себя, заключая 
соответствующие договоры. 

Таким образом, можно сделать 
вывод о том, что валютные ко-
лебания в случаях с кредитными 
договорами являются обычными 
рисками, которые берут на себя 
стороны при заключении дого-
вора. Суды исходят из принци-
пов свободы договора и баланса 
интересов сторон, так как заем-
щик и кредитор несут в равной 
степени риски валютных коле-
баний. При этом заемщик при по-
лучении кредита в валюте, как 
правило, заключает договор по 
более низкой процентной став-
ке, что является в данном аспек-
те преимуществом перед рубле-
выми займами. Кредитор же рас-
считывает получить обратно де-
нежные средства в иностранной 
валюте в том же объеме, который 
был передан заемщику с учетом 
процентов, поэтому изменение 
в судебном порядке на рубле-
вый эквивалент либо примене-
ние курса валют, установленно-
го на момент получения креди-

та, является нарушением прав 
кредитора.

Способы правовой 
защиты
С учетом стабильной судебной 
практики по вопросу изменения 
условий кредитных договоров 
в связи с изменением валютно-
го курса и увеличением размера 
платежа заемщика при исчисле-
нии такого платежа в рублевом эк-
виваленте у физических лиц оста-
ется не так много способов защи-
ты своих прав.

Наиболее эффективным оста-
ется, безусловно, способ урегу-
лирования отношений с кредит-
ной организацией в досудебном 
порядке. В настоящее время ак-
тивно применяются механизмы 
реструктуризации и рефинанси-
рования кредитных обязательств 
физических лиц по валютным кре-
дитам. Впрочем, для эффективно-
го применения таких инструмен-
тов заемщику необходимо пред-
ложить кредитору адекватные 
финансовые условия, которые не 
поставили бы кредитора в уязви-
мое положение.

В том случае, если кредитная 
организация обращается в судеб-
ном порядке с иском о досрочном 
истребовании всей суммы выдан-
ного кредита, но такое истребова-
ние не обусловлено допущенны-
ми просрочками, заемщик также 
имеет эффективные способы за-
щиты. В частности, речь идет 
о примерах, в которых банк об-
ращается в суд с иском, основани-
ем для которого послужило неис-
полнение заемщиком каких-либо 
нефинансовых условий кредитно-
го договора (при условии надле-
жащего исполнения всех финан-
совых условий). Такими услови-
ями могут являться отсутствие 
заключенного договора страхова-
ния, непредставление каких-ли-
бо изменившихся персональных 
данных и пр. В этом случае заем-
щик может ссылаться на очевид-
ную несоразмерность допущен-
ного нарушения условий догово-
ра и наступивших последствия – 
досрочного возврата всей суммы 
кредита с начисленными процен-
тами. Защищаться при предъяв-
лении такого иска заемщику сле-
дует либо посредством отзыва, 
либо посредством встречного 
иска о признании неправомер-
ным изменения условий кредит-
ного договора в части сокраще-
ния срока возврата кредита. При 
этом действия банка квалифици-
руются в соответствии со ст. 10 ГК 
РФ («Злоупотребление правом»). 
Статистика рассмотрения судами 
подобных споров позволяет при 
обоснованной правовой позиции 
рассчитывать заемщику на благо-
приятный исход спора.

Обзор судебной практики ВС РФ 
от 16.02.2017 подтвердил право-
вую позицию о неприменимости 
положений ст. 451 ГК РФ к кредит-
ным отношениям при изменении 
валютных курсов. Для заемщиков 
единственным релевантным вы-
ходом из непростой финансовой 
ситуации является надлежащее 
исполнение принятых на себя обя-
зательств по возврату получен-
ного кредита и активная позиция 
при досрочном истребовании кре-
дита в отсутствие финансовых на-
рушений.

ВаЛЮтНЫЕ рИСКИ  
КрЕДИтНОГО ДОГОВОра

Среди дел, представленных в Обзоре судебной практики ВС РФ (утвержденном Президиумом ВС РФ 
16.02.2017), отдельного внимания заслуживает спор, вытекающий из кредитного договора, заключенного 
в иностранной валюте. Истец пытался внести изменение в кредитный договор с банком на основании ст. 451 
ГК РФ в связи с существенным изменением обстоятельств. Таким обстоятельством, по мнению истца, послу-
жило существенное увеличение курса обмена валюты с момента заключения договора. Суды нижестоящих 
инстанций согласились с истцом и удовлетворили иск, однако Судебная коллегия по гражданским делам ВС 
РФ с ними не согласилась и направила дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции. Так кто все-таки 
должен нести риски по валютному кредитному договору?


